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Aleksander Srebrakowski

Struktura narodowosciowa pdétnocno-wschodnich ziem Polski
w latach 1931-1939

Ziemie poétnocno-wschodnie Il Rzeczypospoli-
tej obejmowaly wojewddztwa wilenskie, nowo-
grodzkie i poleskie oraz powiaty grodzienski i wot-
kowyski w wojewddztwie biatostockim. Decyduja-
cy wplyw na procesy narodowosciowe na tym te-
renie miat fakt, ze wtasnie tam przebiegaly granice
obszar6w wystepowania jezyka litewskiego, pol-
skiego i biatoruskiego, awyspowo, gtéwnie w mia-
stach, istniaty silne osrodki zydowskie. Ze wzgle-
du na ten czynnik mozna podzieli¢ omawiane te-
rytorium natrzy czesci. Pierwsza rozciagata sie na
obszarze wojewdédztwa wileriskiego i powiatu gro-
dzienskiego, a jej centrum stanowito Wilno i po-
wiat wilerisko-trocki. Dominowata tam ludnos¢ pol-
ska. Im dalej od Wilna, tym odsetek ludnosci pol-
skiej malal na rzecz mniejszosci narodowych. Na
wschod, w kierunku Dyneburga, w powiecie Swie-
cianskim wzrastata liczba ludnosci litewskiej, na
zachod w kierunku Grodna - odsetek ludnosci li-
tewskiej i biatoruskiej. Druga cze$¢ omawianego
obszaru obejmowata powiaty oszmiarnski, postaw-
ski, dzisnieniski, wilejski i motodecki w wojewddz-
twie wilenskim oraz cale wojewddztwo nowo-
grodzkie. Byt to teren niejednorodny narodowo-
sciowo, na ktérym poszczegllne nacje wyste-
powaly wyspowo, mieszajac sie wzajemnie. Ob-
szarem trzecim bytlo wojewédztwo poleskie,
w ktérym dominowata juz ludnos$¢ niepolska.

Przygotowujgc drugi powszechny spis ludno-
Sci Polski w 1931 r., jako podstawe okreslenia
narodowosci wybrano jezyk ojczysty, rozumiany
jako ten, ktéry dana osoba sama uwazata za naj-
bardziej jej bliskil Pytanie o jezyk ojczysty mo-
glo spehi¢ swoje zadanie jedynie w wypadku
bardzo dobrego przygotowania komisarzy spiso-
wych, bezposrednio dokonujacych wpiséw do
ankiet, oraz wlasciwego przygotowania organiza-
cyjnego. Naterenach z duza liczbg ludnosci nie-
polskiej komisarze spisowi mieli by¢ wyposaze-
ni w formularze nie tylko w jezyku polskim, ale
takze dwujezyczne. W trakcie spisu zarejestro-
wano jednak sporo niedociggnie¢, w tym takze
braki odpowiednich formularzy dwujezycznych,
w zwigzku z czym dane o przedstawicielach

mniejszosci narodowych zapisywano na drukach
wylgcznie polskojezycznych. W formularzu dla
wojewddztw centralnych i wschodnich przewi-
dziano do zadeklarowania nastepujgce jezyki:
polski, ukrainski, zydowski, biatoruski, niemiecki,
litewski, rosyjski, czeski oraz inny. W wypadku
wyznan religijnych wymieniono tam: rzymskoka-
tolickie, greckokatolickie, ormianskokatolicke,
prawostawne, ewangelicko-augsburskie, ewan-
gelicko-unijne, ewangelicko-reformowane, mojze-
szowe oraz inne2. Arkusze byly zaopatrzone
w instrukcje, w ktérych wyjasniano: ,Jako jezyk
ojczysty nalezy wpisywac jezyk, ktéry dana oso-
ba uwaza za najbardziej bliski sobie [podkr.
w oryginale - A.S.]. Zwykle bedzie to jezyk,
w ktérym dana osoba mysli i ktérego uzywa
w swojej rodzinie. Dla dzieci nie umiejgcych
mowic oraz dla osob, ktére z powodu utomnosci
fizycznej lub niedorozwiniecia umystowego istot-
nie nie uzywaja jezyka, nalezy wymienic ten jezyk,
ktéry ze wzgledu na ich rodzine bytby lub bedzie
prawdopodobnie ich jezykiem ojczystym. Nalezy
uwazaé, by nie mieszac jezykow ukrainskiego,
biatoruskiego i rosyjskiego. Takich okreslen jak
«tutejszy», «miejscowy» nalezy unika¢’3. Nato-
miast w wypadku wyznania instruowano komisa-
rzy spisowych w nastepujacy sposob: ,Wpisac
nalezy to wyznanie, do ktérego dana osoba for-
malnie przynalezy, nie za$ jej przekonanie religij-
ne. Jako bezwyznaniowi moga sie okresli¢ tylko
ci, ktérzy nie nalezg do zadnego zwiagzku religij-
nego"4.

Na charakterystyczne zjawiska zwigzane
z przeprowadzaniem w Polsce spiséw ludnosci
zwracat 6wczesnie uwage Jozef Zaremba w po-
ufnym opracowaniu dla Instytutu Badan Spraw
Narodowos$ciowych w Warszawie: ,Pomijajac sta-
be uswiadomienie narodowosSciowe mieszkan-
cow oraz pewne ewolucje kulturalne i narodowo-
sciowe, ktére dokonaty sie na przestrzeni lat dzie-
lacych wymienione spisy, na powyzsze zjawisko
wywarlty wplyw nastepujgce okolicznosci:

1) Pytania i objasnienia w sprawie odpowie-

dzi, zawarte w formularzach spisowych dla wiek-



szGsci mieszkancow byly niezrozumiate, a czesto
zupetnie obce.

2) W wypadku samookreslenia jednostki co
do jezyka ojczystego terminem «tutejszy», «pra-
wostawny», «katolicki» - spis przydzielat dang
jednostke do grupy jezyka ojczystego polskiego
badz jezyka ojczystego biatoruskiego, a nie reje-
strowal $cisle udzielonej odpowiedzi.

3) Wielu komisarzy spisowych nie byto nale-
zycie przygotowanych do wypetnienia swych za-
dan - nie rozumiato celu spisu, ani zawartej w ar-
kuszu spisowym definicji «jezyka ojczystego»
i ztych wzgledéw kwalifikowato jezyk ojczysty spi-
sywanej ludnosci wedtug wiasnego uznania. [...]

4) W wielu wypadkach Swiadomie znieksztat-
cano spis, wypelniajac rubryki «jezyk ojczysty»
w gminie, siedzibie Komisji Spisowej, bgdz w mie-
szkaniach prywatnych komisarzy spisowych. [...]

5) Ogblna tendencje wykazania wiekszej licz-
by ludnosci z jezykiem ojczystym polskim, niz jej
byto istotnie, o czym komunikowano mi jako o pu-
blicznej tajemnicy, paralizowali komisarze spiso-
wi narodowosci niepolskiej, a podajacy sie za
Polakow [,..]"5.

Mimo licznych zastrzezen wobec wynikéw
spisu ludnosci w 1931 r. jest to jedyne tak pel-
ne zrodio dajgce pojecie o stosunkach etnicz-
nych; przy korzystaniu z niego konieczna jest jed-
nak ostroznosc.

W wojewoddztwie wilenskim na 1275 269 mie-
szkancow 763 528 osob (59,9%) podato jako oj-
czysty jezyk polski, natomiast 511 741 os6b (40,1%)
- inny jezyk. Sposr6éd 1056 780 mieszkancow
wojewodztwa nowogrodzkiego 555 520 (52,6%)
podato jako ojczysty jezyk polski, natomiast
501 260 (47,4%) - inny jezyk. Z kolei w woje-
woédztwie poleskim na 1131 359 mieszkancow
jezyk polski jako ojczysty podaly 164163 osoby
(14,5%), a 967 196 oso6b (85,5%) wskazato inny
jezyk. W powiatach grodzienskim i wotkowyskim
na 384 432 mieszkancow jako ojczysty jezyk pol-
ski podato 184 200 o0s6b (47,9%), a inny jezyk -
200 232 osoby (52,1 %)6. Sposrod 27 powiatow,
na ktére byt podzielony omawiany obszar, tylko
w 9 (wilenski grodzki, wilensko-trocki, Swiecian-
ski, brastawski i oszmiariski w wojewddztwie wi-
lenskim oraz lidzki, stotpecki, szczuczynski i wo-
tozyniski w wojewddztwie nowogrodzkim) wiek-
szo$¢ stanowity osoby deklarujgce polski jako
jezyk ojczysty. Najnizszy odsetek ludnos$ci uzna-
jacej jezyk polski za ojczysty odnotowano na Po-
lesiu w powiatach drohiczynskim (7%) i kobrynh-
skim (8,8%). Ludno$¢ uznajaca za ojczysty jezyk
biatoruski dominowata w powiatach dzisnien-

skim, motodeckim, postawskim i wilejskim w wo-
jewddztwie wilenskim oraz nowogrdédzkim i nie-
Swieskim w wojewddztwie nowogrodzkim. W wo-
jewoddztwie poleskim we wszystkich powiatach
poza brzeskim (gdzie nie bylo bezwzglednie do-
minujgcej grupy jezykowej) przewazali ludzie
okreslajacy sie jako ,tutejsi’. Ludnos$¢ polskoje-
zyczna zajmowata drugie miejsce (23%), a za nig
znajdowaly sie osoby deklarujgce jako ojczysty
jezyk jidysz badZ hebrajski (najwyzszy odsetek
w powiatach brzeskim - 14,9% oraz pinskim
-11,2%), a dalej biatoruski. Trzeba tez zwrdécic
uwage na ludnos¢ przyznajaca sie do jezyka li-
tewskiego, ktéra na pograniczu z Litwg w powie-
cie Swiecianskim iwileAsko-trockim stanowita wy-
soki odsetek mieszkancéw, podobnie jak lud-
nos$¢ rosyjskojezyczna w powiecie brastawskim.
Waznym czynnikiem identyfikacji narodowo-
Sciowej na catych Kresach Pétnocno-Wschod-
nich byta konfesja. Od czaséw carskich identyfi-
kowano katolicyzm z polskoscia, cho¢ zawsze by-
ty tam grupy podajace sie za prawostawnych Po-
lakéw lub Biatorusindbw katolikbw. Na poétnocy
omawianego terytorium wystepowata ludnos¢ li-
tewska, ktéra tak jak Polacy byta w wiekszosci
katolicka. Zdaniem Zaremby prawostawni Pola-
¢y, tj. osoby jednoznacznie samoidentyfikujgce
sie jako Polacy, znajgce jezyk polski i lojalne wo-
bec panstwa, nalezeli do wyjatkéw7. Najliczniej
w grupie prawostawnych Polakéw wystepowaty
osoby, ktére mowily o sobie jako Polakach, ale
bardziej w znaczeniu przynaleznosci panstwowej
- po zapytaniu o narodowos$¢ odpowiadaly: ,mie-
szkamy w Polsce - to my Polacy"8. Spis z 1931 r.
wykazat 24 084 katolikéw z jezykiem ojczystym
biatoruskim. Zwracano wszakze juz woéwczas
uwage, iz w wielu miejscach ludnos¢ ta niechet-
nie deklarowata sie jako Biatorusini. W woje-
wodztwie nowogrédzkim wiele oséb zakwalifiko-
wanych do tej grupy oswiadczato, ze byly naro-
dowosci polskiej, a postugiwaly sie jezykiem bia-
toruskim, gdyz tak bylo wygodniej9. Ludnos¢
katolicka (poza naplywowa, np. osadnikami woj-
skowymi) w mowie potocznej postugiwata sie
czestokro¢ jezykiem biatoruskim czy tez przez
nich samych okreslanym jako ,jezyk prosty", na-
tomiast w kosSciele, w urzedzie czy w rozmowie
Z nieznajomym uzywala jezyka polskiego. Wyraz-
nie jednak zaznaczano, ze ,jezyk prosty” jest wy-
godniejszy w obcowaniu. W miejscowosciach
mieszanych wyznaniowo réznice w znajomosci
jezyka polskiego miedzy katolikami i prawostaw-
nymi byty mato dostrzegalne. Przedstawiciele in-
nych wyznan, jak muzutmanie i zydzi, w mowie
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Tab. 1. Liczba Polakéw i os6b podajacych jako ojczysty jezyk polski w

wojewodztwach

péinocno-wschodnich wedtug spiséw z lat 1921 i 1931

Biatostockie 999758 77,2
Wileriskie 570900 56,9
Nowogrdédzkie 437686 54,0
Poleskie 188949 25,3

Zrédlo: A. Krysiriski, Ludno$¢ polska a mniejszosci
Narodowosciowe" 1932, nr 4-5, s. 371.

potocznej takze postugiwali sie jezykiem biatoru-
skim, z tym ze ci ostatni miedzy sobg uzywali zar-
gonu zydowskiego, jezyk bialoruski stosowali
za$ do obcowania ze Swiatem zewnetrznym1l0.
Poréwnanie liczby os6b przyznajacych sie do je-
zyka polskiego jako ojczystego z liczbg osob,
ktére zadeklarowaly sie jako katolicy, wskazuje,
ze wsrod tych pierwszych istniata grupa liczaca
216,8 tys. 0s6b wyznania innego niz katolickie,
co zdaniem wielu autoréw byto dowodem na to,
ze spis z 1931 r. zawyzat liczbe Polakéw na Kre-
sach Wschodnich Il Rzeczypospolitej.

Poréwnanie wynikow spisu z lat 1921 i 1931
przez zestawienie deklaracji narodowosci z 1921 r.
z deklaracjg jezykowg z 1931 r. wskazywato na
cofanie sie - poza jednym wojewddztwem wilen-
skim - elementu polskiego na omawianym tere-
nie. W wypadku wojewddztwa poleskiego byt to
spadek nie tylko odsetka ludnosci polskiej, ale
takze jej liczby bezwzgledne;.

Taki stan polskosci maégt sktoni¢ niektérych
decydentéw do ,naprawienia” rzeczywistych
wynikéw spisu. W tym kontekscie warto przyj-
rze¢ sie bardziej szczegélowym danym dla
terenu wojewoddztwa nowogrédzkiego. Cytowany
juz Zaremba przedstawit w swoim poufnym
raporcie zestawienie o liczbie oséb w gminach
tego wojewddztwa deklarujgcych sie jako Polacy
katolicy (tak szczegdétowymi danymi dysponuje-
my tylko dla terytorium tego wojewd6dztwa), ktére
zaczerpnat z wynik6w spisu i miat okazje zwery-
fikowac, przeprowadzajgc wywiady z miejscowg
ludno$cia.

Zestawienie to potwierdza dane zbiorcze dla
powiatow opublikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, jednak dzieki bardziej szczegoéto-
wym danym lepiej pokazuje rozmieszczenie lud-
nosci polskiej w tej czesci Kreséw. Na przyktad
w powiecie szczuczynskim spis wykazat 55% ka-
tolikbw deklarujgcych jezyk polski jako ojczysty.
Zasadniczy wplyw na ten wynik mialy dane
z trzech najludniejszych gmin (Szczuczyn, Wasi-

1183649 72,0 -5,2
763528 59,9 +3,0
555520 52,6 -1,4
164163 14,5 -10,8

w Polsce w $wietle spiséw ludnos$ci 1921 i 1931 r., ,Sprawy

liszki i Zotudek), w ktérych rzeczywiscie Polacy
(katolicy deklarujacy jezyk polski) stanowili naj-
liczniejsza grupe. Jednak na 10 gmin tego po-
wiatu tylko w 5 ludno$¢ ta stanowita wiekszos¢
mieszkancow.

Tab. 2. Liczba Polakéw katolikéw w gminach woje-
wodztwa nowogrédzkiego w 1931 r.

S81®

Gmina

Powiat baranowicki

Baranowicze miasto 21955 6819 31,0
Lachowicze miasto 4572 1311 28,7
Darewo 11824 2978 25,0
Dobromysl| 11086 2595 23,0
Horodyszcze 12015 1851 154
Jastrzebi 7856 1246 15,8
Krzywoszyn 6586 854 12,9
Lachowicze 12029 1756 14,6
Motczadz 12483 1667 13,3
Niedzwiedzice 11529 5247 45,4
Nowa Mysz 16673 6562 39,4
Ostréow 8601 1315 15,3
Stotowicze 10770 2583 24,0
Wolna 12117 2780 22,8
Powiat lidzki
Lida miasto 18907 10814 57,0
Biatohruda 8221 5233 63,5
Bielica 17380 6025 34,7
Bieniakonie 9760 8316 85,2
Dokudowo 6933 2485 35,9
Ejszyszki 18760 16059 85,7
Iwje 12722 9021 70,9
Lida 15177 12615 83,3
Lipniszki 13685 11502 84,3
Radun 14894 11944 80,4



Tab. 2 cd.

Gmina

Sobotniki
Wawiérka
Werenoéw
Zabto¢
Zyrmuny

NieSwiez miasto
Kteck miasto
Horodziej
Howezna
Hrycewicze
Kieck

tan

Siniawka

Snéw

Zaostrowicze

Nowogrédek miasto

Zdzigciot miasto
Cyryn
Dworzec
Horodeczna
Korelicze
Kuszelewo
Lubcz
Niehniewicze
Poczapowo
Rajce
Szczorse
Wsielub
Zdzieciot

Stonim miasto
Byten

Czemery
Dereczyn
Derewna
Dziewigtkowicze
Kostrowicze
Kozlowszczyzna
Kurytowicze
Mizewicze

Robotna

- n

Liczba

céw
14
8203
8485
11210
7804
10718

Powiat nieswieski

7183

5911
17250
11225
10844
10718
11976
14768
13419

9577

9485
3767
10250
12346
12487
7522
12506
15409
7733
11814
10312
5399
14908
15598
Powiat stonimski
15636
8593
6701
11626
9564
6618
9101
10908
7864
8359
7705

W tym
Polacy katolicy
H B B B R BB

odsetek

cr)CSZ0 ® Iud[gﬁéci

7538
7621
9616
6792
10054

2649
642
3833
2828
1536
1357
2312
1144
2001
1441

Powiat nowogrédzki

3063
785
1718
3377
912
292
1689
817
647
985
728
379
3206
4976

4307
1412
1196
997
1072
1005
944
3159
690
1289

2805

92,0
90,0
85,8
87,1
93,9

37,0
11,0
22,2
251
141
12,6
19,3

7,8
14,9
151

31,8
20,8
16,8
27,3
73
3,9
13,5
53
8,3
8,3
7,6
7,0
21,4
31,9

27,5
16,5
17,8

8,5
11,2
151
10,9
29,0

8,8
15,4
36,2

Stara Wie$ 7697 1278 16,6
Szydtowicze 8903 1070 12,0
Zyrowice 6620 1031 15,6
Powiat stotpecki
Stotpce miasto 6198 2350 3,8
Derewno 7081 6051 851
Mir 14561 2813 19,3
Naliboki 9367 8480 90,1
Rubiezewicze 12276 7832 63,8
Stolpce 14174 1570 111
Swierzen 9970 2745 27,6
Turzec 12670 916 7,2
Zuchowicze 12328 1557 12,6
Powiat szczuczynski
Kamionka 9044 4402 48,7
Lebioda 9018 3468 38,5
Nowy Dwér 9306 5072 54,6
Orla 10689 3553 33,2
Ostryna 10937 3047 27,8
Rézanka 10315 5395 52,2
Sobakince 7533 3178 42,2
Szczuczyn 14580 12034 82,8
Wasiliszki 12918 10784 83,3
Zotudek 12861 7973 62,0
Powiat wotozynski
Wotozyn miasto 5634 1190 21,0
Bakszty 6928 1475 21,3
lwnieniec 17178 13314 77,6
Juraciszki 9423 5907 62,7
tugomowicze 9619 7571 78,8
Pierszaje 7580 4891 64,5
Traby 8773 5839 66,5
Wiszniew 15260 8716 57,0
Wotma 5884 4793 81,5
Wotozyn 15316 2370 15,5
Zabrzez 12676 2241 17,7

Zrédlo: Stosunki narodowo$ciowe w wojew6dztwie nowogrédzkim
z uwzglednieniem tla socjalnego, opra¢. J. Zaremba, Warszawa 1939,
s. 132a-132c.

Materialem uzupetniajgcym i weryfikujgcym
wyniki spisu powszechnego ludnosci jest spis
dzieci, ktéry przeprowadzono w 1926 r.11 Obje-
to nim dzieci rocznikéw 1913-1925 wedtug je-
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Tab. 3. Wyniki spisu dzieci rocznikéw 1913-1925 w wojewddztwach péinocno-wschodnich wedtug jezyka ojczystego

11 m Liczbadz.ee. d
wedtug jezyka ojczystego mmmmm -
msimewsz
I:’O\I\Iiati”“iiiibi rusin-  biato- nie- rosyj- 2ydow- Ogolem
polski rusk)  miecki s((‘l Titewski czes[& ski lub 3/\)/\/ lt.lT(;M Tg%\r/\n/ya‘
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Wojewddztwo biatostockie
Grodno 18812 358 11472 19 841 1421 1 8111 8839 49874
Wotkowysk 13615 68 19057 29 348 - 1 3209 3738 40065
Wojewo6dztwo nowogrédzkie
Baranowicze 3886 66 21748 6 428 - - 2739 1676 2 30551
Lida 38233 33 12926 7 330 2545 - 3631 459 258 58422
Nieswiez 4602 8 25509 - 181 - - 2689 236 33225
Nowogrédek 3012 2 28018 4 207 - 3 1860 86 33192
Stonim 5702 201 29090 19 345 20 7 3184 1295 39863
Stotpce 9636 4 9871 4 130 1 - 1419 1646 22711
Wotozyn 8742 140 17136 - 112 33 - 1479 8397 4 36043
Wojewo6dztwo poleskie

Brze$¢ nad Bugiem 12751 6990 8194 8 1685 5 - 6913 9343 45889
Drohiczyn 1230 1989 18938 3 265 - - 1614 - 24039
Kamienr Koszyrski 1244 19581 - 60 18 - 1 824 16 21744
Kobryn 6191 26 15560 - 137 - - 2344 - 24258
Kosséw 1720 11 15651 2 96 - - 1481 9 18970
tuniniec 2686 405 24400 24 1660 1 - 1848 - 31024
Pinsk 3159 434 38643 33 808 - - 5335 - 48412
Pruzana 3112 1556 15496 4 132 - - 2296 455 23051
Sarny 7266 34211 38 200 622 - 17 3482 737 46573
Stolin 1300 6584 21433 108 97 2 - 2896 25 32445

Zrédio: M. Falski, Wyniki spisu dzieci z czerwca 1926 roku w zastosowaniu do badania potrzeb szkolnictwa powszechnego, Warszawa 1928, s. 72.

zyka ojczystego. Brakuje jednak w nim danych
0 catym wojewddztwie wilehskim.

W trakcie spisu wyodrebniona zostata w po-
wiecie nowogrédzkim i 5 powiatach wojewo6dz-
twa poleskiego grupa dzieci o jezyku ,miejsco-

Tab. 4. Dzieci deklarujgce jezyk ,miejscowy" jako ojczysty
na tle dzieci z jezykiem biatoruskim wedtug spisu z 1926 r.

W tym dzieci z jezykiem
Liczba dzieci

»miejscowym"
Powiat Z jezykiem
- biatoruskim liczba odsetek
dzieci dzieci [%]
M i 'Sw - t0

Nowogrédek 28018 92 0,33
Drohiczyn 18938 17889 94,46
Kobryn 15560 15481 99,49
Kossow 15651 15574 99,51
tuniniec 24400 17757 72,77
Pinsk 38643 38597 99,88
Ogoétem 131210 105390 80,32

Zrédio: M. Falski, op. cit., s. 43.

wym", pézniej wtgczono jg jednak do grupy bia-
toruskojezycznej.

Ostateczne umieszczenie dzieci postuguja-
cych sie jezykiem ,miejscowym" w rubryce ,jezyk
biatoruski” sugeruje, ze w Ministerstwie Wyznan
Religijnych i OSwiecenia Publicznego uznawano
tzw. tutejszych za ludno$¢ biatoruskg. W podob-
ny sposob klasyfikujg to jednak takze dzisiejsi ba-
dacze problemul2

Wedtug instrukcji spisowej do rubryki ,jezyk
inny" nalezato zapisywac nie tylko dzieci postu-
gujace sie jezykiem innym niz wszystkie wymie-
nione w rubrykach, ale tez dzieci tzw. dwujezycz-
ne, ,ktére w domu postugujg sie w rownym stop-
niu jako ojczystymi dwoma jezykami”13. Jak po-
daje Marian Falski, w rzeczywistosci bardzo
czesto do kategorii dwujezycznych w sposob
niewlasciwy zaliczano dzieci znajgce co prawda
dwa jezyki lub nawet wiecej niz dwa, lecz postu-
gujagce sie tylko jednym z nich jako ojczystym,
drugiego za$ uzywajace jako obcego. W rubry-



ce ,uwagi” wymieniono 18 684 dzieci dwujezycz-
nych, w tym 10 670 postugujgcych sie jezykami
polskim i biatoruskim14. Natomiast w rubryce ,je-
zyk niewiadomy” umieszczono 11430 dzieci,
z ktérych 8839 pochodzito z powiatu grodzien-
skiego w wojewoOdztwie biatostockim i stanowi-
to 17,7% wszystkich uczniow w tym powiecie.
Poniewaz spis ludnosci z 1921 r. wykazywat na
terenie tego powiatu gminy o bardzo wysokim
odsetku ludnosci biatoruskiej i litewskiej, nalezy
przypuszczaé, ze wiekszo$¢ wspomnianych dzie-
ci nalezata do tych grup narodowosciowych.

Konfrontacja danych spisu dzieci ze spisem
ludno$ci z 1931 r. wskazuje, ze we wszystkich
powiatach, oprdcz kobrynskiego na Polesiu, od-
setek dzieci deklarujgcych jezyk polski jako oj-
czysty w 1926 r. byt znacznie nizszy od odsetka
osOb deklarujgcych ten jezyk jako ojczysty
w 1931 r. Czy byt to wynik akcji polonizacyjnej
prowadzonej na terenach wschodnich, trudno
jednoznacznie przesadzi¢. Niestety, brakuje do-
ktadnych informaciji o tym, jak przebiegato zbie-
ranie danych, a co za tym idzie, jakie czynniki
miaty ostateczny wplyw na wyniki spisu dzieci.
Trzeba przy tym pamieta¢, ze spis przepro-
wadzony w 1926 r. objagt dzieci rocznikéw
1913-1925, byla wiec wsrdd nich znaczna gru-
pa, ktéra dopiero uczyla sie méwié. W spisie
dzieci pojawity sie tez dane zaskakujgce. Na Po-
lesiu wykazano dwa powiaty, w ktérych odsetek
dzieci wskazujgcych jezyk polski jako ojczysty
byt wyzszy niz w spisie z 1931 r. w powiecie
brzeskim o 4,6% oraz w powiecie kobrynskim az
0 16,7%. Bez dokladniejszej wiedzy na temat
sposobu przeprowadzenia spisu z 1926 r. trud-
no jednak formutowaé w tym wzgledzie jakiekol-
wiek wnioski.

W pierwszych latach po ostatecznym wigcze-
niu Kreséw do Polski dziatalo tam wiele szkot
zjezykiem wyktadowym innym niz polski. Na przy-
ktad na ziemiach zdominowanych przez ludnos¢
biatoruskg w momencie obejmowania tych tere-
now przez wtadze polskie istniato 500 biatoru-
skich prywatnych i panstwowych szkét po-
wszechnych. W 1922 r. pozostato ich juz tylko
47, aw roku szkolnym 1923/1924 - 29. Na po-
czatku roku szkolnego 1924/1925 ite placéwki
przestaly istnie¢15. W poézniejszych latach szko-
ty dla mniejszosci narodowych stanowity minimal-
ny odsetek na Kresach iw wiekszosci byty to pla-
cowki dwujezyczne (utrakwistyczne)l6. Formal-
nie jednak ludnos¢ niepolska miata szanse zakia-
dania szko6t narodowosciowych z niepolskim
jezykiem wyktadowym pod warunkiem zebrania

odpowiedniej liczby deklaracji opiekunéw praw-
nych dzieci oraz uchwalenia przez wladze gminy
budzetu szkotyl7. Korespondencja prowadzona
przez Towarzystwo Szkoly Biatoruskiej z wtadza-
mi lokalnymi i wojewddzkimi wyraznie pokazuje,
ze urzednicy chcacy uniemozliwi¢ lub utrudnié
powotywanie szkot biatoruskich na terenie woje-
wodztw kresowych czesto stosowali zasade mno-
zenia wymaganls.

Potencjalnie dobrym sposobem okreslenia
skladu narodowosciowego kresow jest wykorzy-
stanie materiatow wojskowych w postaci spiséw
poborowych kazdego rocznika. Niestety, mate-
riat ten jest bardzo niekompletny, przez co trud-
no na tej podstawie weryfikowa¢ dane spisu
z 1931 r. Aby méc wykorzystac te materialy, trze-
ba doktadnie wiedzie¢, w jakim stopniu dana na-
rodowo$¢ poddawata sie poborowi, gdyz okoto
10% poborowych unikato stuzby wojskowej,
a statystyka narodowosciowa odnosi sie do
tych, ktoérzy do wojska zostali wcieleni. Dyspo-
nujemy natomiast informacjami, jaki odsetek
zotnierzy w danym roku pochodzit sposréd
mniejszosci narodowych. W 1931 r. bylo to
18,38%, niestety brakuje dla tego roku do-
kltadnych danych o poszczegéinych narodowo-
Ssciach19. Dane o niektérych narodowosciach
pochodza jednak z roku 1930. Wtedy og6tem
w wojsku stuzyto 20,45% przedstawicieli mniej-
szosci narodowych. Najwiekszy odsetek stano-
wili Ukraincy - 10,47%, na nastepnym miejscu
znaleZli sie Biatorusini - 4,71%, dalej Zydzi -
3,21%, Niemcy - 1,68%, pozostate narodowosci
stanowity za$ 0,38% og0llnego stanu armii. Jak
widaé, te dane sg znacznie nizsze od odsetkow
tych mniejszosci w skali ludnosci catego kraju.
Gdyby wiec probowaé weryfikowac liczebnosé
mniejszosci narodowych na podstawie danych
0 sluzbie wojskowej, to okaze sie, ze spis
z 1931 r. zawyzat ich liczbe. Oczywiscie, taka in-
terpretacja jest btedna, brakuje jednak instru-
mentow pozwalajacych wyjasni¢ to zjawisko
lwykorzysta¢ materialy wojskowe jako podstawe
weryfikacji danych spisowych. Podobnie jest
z wynikami wyboréw parlamentarnych. Dysponu-
jemy co prawda petnymi danymi statystycznymi,
jednak trudno na podstawie gtoséw oddanych
na poszczegolne listy wyborcze doktadnie usta-
lic, jak glosowali przedstawiciele mniejszosci
narodowych.

Przeprowadzenie kolejnego spisu powszech-
nego, planowanego na 1941 r., uniemozliwita
wojna. Zmiany, jakie zaszly na terenie Kreséw Pot-
nocno-Wschodnich w latach 1931-1939, mozna
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wiec oceni¢ jedynie na podstawie danych o ru-
chu naturalnym ludnosci i migracji. W latach
1931-1935 naterenie wojewddztw wschodnich
(wilenskie, nowogrdédzkie, poleskie i wolynskie)
wspotczynnik przyrostu naturalnego ludnosci
okazat sie najwyzszy w skali catego kraju i wynidst
15,8%0, podczas gdy w calej Polsce wyniost on
13%020. Na terenie wojewdédztwa poleskiego od-
notowano w omawianym okresie najwyzszy
wspotczynnik przyrostu naturalnego na terenie
catego kraju - 19%o0. W pozostalych wojewédz-
twach wschodnich wyniést on odpowiednio:
w nowogrdodzkim 16,4%o0 i w wileriskim 12,9%o.
W latach 1936-1938 tendencja byla podobna,
zmienita sie jedynie warto$¢ przyrostu. W skali
catlego kraju przyrost naturalny wyniést 11,2%o,
natomiast w wojewddztwach wschodnich byt zno-
WU najwyzszy, osiggajac poziom 13,8%o0. Nadal
przodowato wojewédztwo poleskie z przyrostem
15,6%0, za nim znajdowaly sie wojewddztwo no-
wogrédzkie z przyrostem 14,9%0 i wojewodztwo
wilenskie z przyrostem 11,6%021. W latach
1931-1939 najbardziej zwigkszyta sie zatem licz-
ba ludnosci na terenie wojewddztw poleskiego
i nowogrédzkiego, w ktérych dominowata lud-
no$¢ biatoruskojezyczna wyznania prawostawne-
go, awiec jej liczba powinna wzrasta¢ w najwyz-
szym stopniu na tym terenie. Potwierdzajg to da-
ne o ruchu naturalnym wsréd ludnosci poszcze-
gO6Iinych wyznan. W obu wymienionych okresach
wsréd ludnosci prawostawnej rejestrowano naj-
wyzszy wspolczynnik przyrostu naturalnego, ktéry
odpowiednio wynosit 16,8%0 i 13,9%0. tacznie
w latach 1931-1938 liczba ludnosci prawostaw-
nej wzrosta o 123 tys. 0s6b22. Sg to dane dla ca-
tego kraju, jednak znajgc strukture wyznaniowg
przedwojennej Polski, nalezy uznaé, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ tych os6b musiata przypadaé na
Kresy Poétnocno-Wschodnie, gdyz tam mieszkata
zasadnicza cze$¢ tej ludnosci.

Jaki wplyw na zmiane struktury narodowoscio-
wej wojewddztw potnocno-wschodnich miata emi-
gracja, trudno okreslic. W skali catego kraju zde-
cydowang wiekszos¢ emigrantéw stanowita lud-
nos$¢ katolicka (w 1938 r. bylo to 94,5 tys. oséb),
jednak liczba emigrujgcych oséb wyznania pra-
wostawnego stale rosta: z 2,6 tys. w 1934 r. do
12,9 tys. w 1938 r. Wydaje sie jednak, ze takze na
terenie wojewddztw wschodnich liczba emigruja-
cych katolikbw byla znacznie wieksza od liczby
prawostawnych. Sugeruje to sktad wyznaniowy
mieszkancow Wilenszczyzny wyjezdzajacych se-
zonowo na teren totwy. W 1938 r. 71,6% emi-

grantéw stanowili katolicy, a 18% prawostawni,
w 1935 r. odpowiednio 57,9% i 34,4%, w 1936 r.
- 58% i 37,4%, aw 1937 r. - 60,2% i 35,8%23.

Powyzsze dane sktaniajg do wniosku, ze gdy-
by doszto do spisu powszechnego w 1941 r., wy-
kazalby on na omawianym obszarze dalszy re-
gres ludnosci polskojezycznej wyznania rzymsko-
katolickiego na rzecz ludnosci biatoruskojezycz-
nej wyznania prawostawnego.
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